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ο αίτημα για «νομιμοποίηση όλων
των μεταναστών» είναι τόσο παλιό
όσο και το αντιρατσιστικό κίνημα
στην Ελλάδα. Κι όμως, κατά τη
διάρκεια της απεργίας πείνας των
300 μεταναστών, ακούστηκε και
γράφτηκε κατά κόρον ότι ένα τέ-
τοιο αίτημα είναι μαξιμαλιστικό
και συνθηματολογικό –ότι, σε κάθε
περίπτωση, δεν συγκροτεί πολιτι-

κή πρόταση, αλλά αφηρημένη διακήρυξη αρ-
χών και αξιών. Τούτου δοθέντος, η αριστερά
κατηγορήθηκε ότι δεν έχει (ρεαλιστική) πο-
λιτική για το μεταναστευτικό, διότι αυτό
που σε τελική ανάλυση ζητά δεν είναι τίπο-
τα άλλο παρά το ανεδαφικό -κυριολεκτικά
και μεταφορικά- «ανοιχτά σύνορα». Καθώς
μια τέτοια «μομφή» δεν προέρχεται από σε-
σημασμένους εμπόρους του φόβου ή κατά
περίπτωση φιλελεύθερους (αυτούς δηλαδή
που συστηματικά αντιτείνουν πως «αν τους
νομιμοποιήσουμε όλους, θα μας έρθουν άλ-
λοι τόσοι –και πόσους χωράμε;»), καθώς δια-
τυπώνεται από αριστερούς ή Μη Κυβερνητι-
κές Οργανώσεις με συστηματική δουλειά
στην υπεράσπιση δικαιωμάτων των μετανα-
στών, χρειάζεται οπωσδήποτε να κουβεντια-
στεί.

Από τη σκοπιά της πολιτικής πρακτικής
γενικά, η διατύπωση ενός αιτήματος θέτει
κατ’αρχάς το ζήτημα της «μεθόδου» βάσει
της οποίας μεταβάλλεται μια πολιτική συγ-
κυρία. Κάθε αίτημα λοιπόν δεν υπάρχει παρά
σε αναφορά με τη συγκυρία εντός της οποίας
διατυπώνεται και στην επιλογή του βαραί-
νουν η υφιστάμενη ισορροπία δυνάμεων, η
κατάσταση του υποκειμένου που θέτει το αί-
τημα και η δυνατότητα το αίτημα αυτό να
κερδίσει την υποστήριξη και άλλων υποκει-
μένων.

Από τη σκοπιά της αριστεράς ειδικότερα,
το ζήτημα της «μεθόδου» δεν υπάρχει αφ’ε-
αυτού: προσδιορίζεται από την κατ’ αρχήν α-
ντιπαλότητα της αριστεράς προς το «κόμμα
της τάξης» και εκείνο της «εθνικής προτίμη-
σης» (του προνοιακού σωβινισμού), αποκτά
πρόσημο από τη στρατηγική της και καθορί-
ζεται από τις ανάγκες αυτών δίπλα στους ο-

ποίους η αριστερά αγωνίζεται· επιλέγεται,
δηλαδή, με γνώμονα την πραγματική βελ-
τίωση των συνθηκών ύπαρξής τους σε ορατό
χρόνο, αλλά και με πρόνοια το αίτημα αυτό
να επιτρέπει να αγωνιστούν οι ίδιοι (εν προ-
κειμένω οι μετανάστες), ώστε ο αγώνας για
τις ανάγκες τους να μην διεξάγεται ερήμην
τους.

Το αίτημα για νομιμοποίηση όλων των με-
ταναστών είναι ακριβώς η αιχμή που συμπυ-
κνώνει όλες τις παραπάνω προϋποθέσεις. Ει-
δικά στην παρούσα συγκυρία, όπου ένα κοι-
νωνικό ζήτημα όπως το μεταναστευτικό επι-
χειρείται να μεταμφιεστεί σε πολιτισμικό
και, εν τέλει, ζήτημα ασφάλειας, το αίτημα
για νομιμοποίηση όλων είναι αίτημα για υ-
παγωγή όλων σε ένα πλαίσιο προστασίας δι-
καιωμάτων και τήρησης υποχρεώσεων· σε έ-
να πλαίσιο δηλαδή ασφάλειας για όλους, γη-
γενείς και αλλοδαπούς, εντός του οποίου η α-
σφάλεια δεν έχει πια τη σημασία που της δί-
νουν ολοένα και πιο αυταρχικά κράτη (προ-
στασία προνομίων και ασύδοτη ελευθερία
των διωκτικών μηχανισμών)· αντίθετα, πα-
ραπέμπει σε μια κοινωνία που «έχει μεν α-
στυνομία, αλλά έχει σχολεία που δεν απα-
ξιώνουν την ταυτότητα των μεταναστών, έ-
χει αξιοπρεπή περίθαλψη όλων των ανθρώ-
πων, αποτελεσματική εργασιακή νομοθεσία
και άλλα συναφή». Η νομιμοποίηση ζητά
την είσοδο όλων στην επικράτεια μιας τέ-
τοιας ασφάλειας –στον αντίποδα δηλαδή της
λογικής του κρατικού ρατσισμού, όσο και
των γκέτο ή του «δικαίου» των πάσης φύ-
σεως διακινητών. Καθώς στους κατοίκους
του Αγίου Παντελεήμονα, της Μενάνδρου ή
της Πάτρας η έλλειψη αυτής της ασφάλειας
είναι γνωστή, η απαίτησή της είναι αν μη τι
άλλο υπερασπίσιμη.

Είναι προφανές ότι το ζήτημα της εξίσω-
σης άνισων στο πεδίο του νόμου - της πολι-
τικής δηλαδή εξίσωσης - δεν μπορεί παρά να
τίθεται από κοινού με το αίτημα για κοινω-
νική εξίσωση προς τα πάνω γηγενών και αλ-
λοδαπών· κι αυτό, ενώ είναι σαφές ότι η επί-
τευξη πολιτικών δικαιωμάτων μπορεί να α-
ποτελέσει το βάθρο για την αποτελεσματικό-
τερη διεκδίκηση των κοινωνικών. Με αυτή

την έννοια, το μεταναστευτικό και ειδικότε-
ρα το ζήτημα της νομιμοποίησης, αποτελεί
την αιχμή του κοινωνικού ζητήματος στον
21ο αιώνα. Κατ’ αναλογία, το αίτημα για α-
νοιχτά σύνορα (σωστότερα: για ελευθερία ε-
γκατάστασης κάθε ανέστιου που βρίσκεται
στα σύνορά μας αβοήθητος) είναι εκείνο που
επαναφέρει στις μέρες μας ως πιο επείγουσα
από ποτε την απαίτηση για αναδιανομή του
πλούτου. Συμφωνώντας με τον Πάσχο Μαν-
δραβέλη ότι «κανένας προφήτης δεν έχει δια-
ψευστεί τόσες πολλές φορές όσο ο Μάλθους»
(Καθημερινή, 27.10.2006), έχουμε σοβαρούς
λόγους να απαντάμε στο «πόσοι χωρούν»,
που μας απευθύνουν οι εκμεταλλευτές του
φόβου, ότι το πρόβλημα του Αγίου Παντε-
λεήμονα, της Μενάνδρου ή της Πάτρας δεν
είναι ο υπερπληθυσμός και ότι νομιμοποίηση
και αναδιανομή δίνουν τη μόνη δυνατότητα
να υπερβούμε την κρίση χωρίς αμοιβαίο κα-
νιβαλισμό και νέα στρατόπεδα συγκέντρω-
σης.

Είναι η στιγμή να συνοψίσουμε: Ένας αν-
τιρατσιστικός λόγος που επιδιώκει να συνδε-
θεί με νικηφόρες διεκδικήσεις δεν (μπορεί
να) είναι λόγος «διπλός», ούτε, από την άλλη
πλευρά, ένας λόγος αφηρημένα αξιακός. Εί-
ναι –οφείλει να είναι- ένας λόγος ηγεμονικός
και συμπεριληπτικός –κι αυτό, την ίδια στιγ-
μή που υπερασπίζεται συμφέροντα, ανάγκες
και αξιακά περιεχόμενα. Με αυτή την έννοια,
το αίτημα της νομιμοποίησης όλων των με-
ταναστών είναι, όπως επιχειρήσαμε να δεί-
ξουμε, ένα ηγεμονικό-«ρεαλιστικό» αίτημα.
Είναι δε δυνατό, στην ίδια λογική, η ρητορι-
κή των ανοιχτών συνόρων να μην είναι η υ-
περάσπιση του «δικαιώματος στη μετανά-
στευση» (το σημείο εκκίνησης των μετανα-
στευτικών ροών, όπως συχνότατα και η κα-
τάληξή τους, συνδέεται με ανείπωτη ανθρώ-
πινη δυστυχία - κι αυτή βεβαίως δεν είναι
«δικαίωμα»…)· είναι, αντίθετα, ο οδοδείκτης
για την κινητοποίηση άνευ όρων μιας αρι-
στεράς που, ως εκ της θέσης της, θεωρεί α-
διανόητο να ξεχωρίζει τους ανέστιους σε ξέ-
νους και δικούς μας - ή να επιλέγει τους πιο
«χρήσιμους» από αυτούς.
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Τον Μάρ τιο του 2005, οι φι λό σο φοι Πιε ρ Αντρέ-Τα γκιέφ και
Αλαίν Φιν κελ κρότ βρέ θη καν να συ νυ πο γρά φουν μια έκ κλη ση ε να -
ντίον του ρα τσι σμού «κα τά των Λευ κών». Αν πα λιό τε ρα ε πι τί θε -
ντο στους νέ ους «για τί ή ταν ε βραίοι», σή με ρα «οι δια δη λώ σεις των
μα θη τών του Λυ κείου έ γι ναν, για κά ποιους, το πρό σχη μα για ξυ λο-
δαρ μούς (ratonnades*) κα τά των Λευ κών». Η έκ κλη ση κα τέ λη γε:
«Μι λή σα με μέ χρι σή με ρα για τον ∆α βί δ, μι λή σα με και για τον Κα -
ντέρ. Ποιος ό μως μι λά ει για τον Σε μπα στιά ν;».

Το συ γκε κρι μέ νο κεί με νο κα ταγ γέλ θη κε έ ντο να α πό τις α ντι ρα -
τσι στι κές ορ γα νώ σεις. Όμως μια τέ τοια δή λω ση δεν α πο τε λού σε
με μο νω μέ νο πε ρι στα τι κό. Υπάρ χουν και άλ λα στοι χεία που μαρ τυ -
ρούν μιαν ο ρι σμέ νη ε ξέ λι ξη των ρε που μπλι κα νών δια νοου μέ νων.
Το Μάιο του 2006, κι ε νώ η δια μά χη γύ ρω α πό τη με τα νά στευ ση
κο ρυ φώ νε ται, ο Τα γκιέφ θα πά ρει θέ ση κα τά του «με τα να στευ τι -
σμού» (immigrationisme). Για τον ί διο, α πό τη δε κα ε τία του 1980,
ο πό τε και η Αρι στε ρά βρέ θη κε στην ε ξου σία, ο κίν δυ νος προέρ χε -
ται πά ντα α πό το χώ ρο των «κα λώς σκε πτό με νων» και των «προ-
γρα φών» που αυ τοί α σκούν. Ενά ντια στο «μί σος του ε αυ τού», ό -
πως το α πο κα λεί, ο συγ γρα φέ ας της «∆ύ να μης της προ κα τά λη ψης»
(La force du prejuge) προ τι μά να θυ μί ζει τη λο γι κή των ε θνι κών
συμ φε ρό ντω ν: «Η με τα να στευ τι κή πο λι τι κή πρέ πει να εί ναι ε πι λε -
κτι κή».

Ο Τα γκιέφ α σκού σε α νέ κα θεν κρι τι κή στον α ντι ρα τσι σμό. Μέ χρι
ό μως τις αρ χές του ’90, το έ κα νε ώ στε ο τε λευ ταίος να α ντι στέ κε -
ται κα λύ τε ρα «α πέ να ντι στο ρα τσι σμό». Αυ τή η λο γι κή μοιά ζει σή -

με ρα μα κρι νή. Εκεί νη την ε πο χή, πρό τει νε ε πι χει ρή μα τα για να α -
πα ντη θεί η ξε νο φο βι κή ε πι χει ρη μα το λο γία –«η Γαλ λία προ δό θη κε»,
οι με τα νά στες κο στί ζουν α κρι βά», «οι με τα νά στες παίρ νουν τη δου -
λειά των Γάλ λων». Σή με ρα τον βρί σκου με να υ πο στη ρί ζει ι δέες σαν
αυ τές που πα λιά κα τέ κρι νε. «Πριν κα λέ σου με ξέ να ερ γα τι κά χέ ρια,
κα λό θα ή ταν να κι νη το ποιή σου με τους εγ χώ ριους πό ρους, κα θώς
το ύ ψος της α πα σχό λη σης στους με τα ξύ 15 και 64 εί ναι σή με ρα στο
63% για ό σους γεν νή θη καν στη Γαλ λία, και στο 57% γι’ αυ τούς που
γεν νή θη καν στο ε ξω τε ρι κό». Και στην ί δια λο γι κή: «Το να κλεί νου -
με τα μά τια μπρο στά στον α κή ρυ χτο πό λε μο των πο λι τι σμών που
λαμ βά νει χώ ρα στην Ανα το λι κή Ευ ρώ πη εί ναι έν δει ξη α φέ λειας».

Απο σπά σμα τα α πό το άρ θρο «Aveugles a la race ou au racisme?
Une approche strategique», στο: Didier Fassin et Eric Fassin (2006),
De la question sociale a la question raciale [Από το κοι νω νι κό στο
φυ λε τι κό ζή τη μα;], La Decouverte
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(*) H λέ ξη ση μαί νει το μι κρό πο ντί κι, και χρη σι μο ποιεί ται στη
Γαλ λία απ ’το 1937 ως ρα τσι στι κή ε να ντίον των με τα να στών α πό το
Μα γκρέ μπ. Η έκ κλη ση των γάλ λων δια νοου μέ νων χρη σι μο ποιεί
τον ι σχυ ρό συμ βο λι σμό του ό ρου για να ε ξι σώ σει την πα λιά ε μπει -
ρία των ρα τσι στι κών ε πι θέ σεων με τη σύγ χρο νη πραγ μα τι κό τη -
τα.

Αντι ρα τσι στές δια νοού με νοι τυ φλοί α πέ να ντι στον ρα τσι σμό


